
ПРЕКРШАЈНИ СУД У БЕОГРАДУ                                               26 Пр. бр. ******/11 
ул. Тимочка бр. 14 
                            
                           ЗА 
 
ВИШИ ПРЕКРШАЈНИ СУД У БЕОГРАДУ 
 
 
 

ЖАЛБА ОКРИВЉЕНОГ 
На пресуду Прекршајног суда у Београду 26 Пр.бр. ******/11  

 
 

Поступајући по правној поуци из пресуде Прекршајног суда у Београду 26 Пр. бр. 
******/11 од 16.07.2012. год., а коју сам примио 08.10.2012. год, благовремено изјављујем 
жалбу из свих разлога дозвољених законом, а посебно због погрешно и непотпуно 
утврђеног чињеничног стања. 
 
 

О   б   р   а   з   л   о   ж   е   њ   е 
 
 

Ожалбеном пресудом проглашен сам кривим што сам дана 27.12.2010. године у 
22.15 часова у Београду, управљајући путничким возилом БГ ***-**, крећући се Булеваром 
ослобођења из правца Авале ка улици Пауновој, а у висини кућног броја 91-б, започео 
претицање колоне возила с тим да сам претицање колоне возила извршио на начин да 
сам прешао возилом преко неиспрекидане уздужне линије користећи саобраћајну траку 
намењену кретању возила из супротног смера, чиме сам извршио прекршаје из чл. 55. 
став 3. тачка 1. и чл. 55. став 1. и став 3. тачка 15. Закона о безбедности саобраћаја на 
путевима. 

 
Овим путем истичем да је првостепени орган погрешно и непотпуно утврдио 

чињенично стање у погледу постојања прекршаја из става 2. ожалбене пресуде. Наиме, 
критичног дана и времена, извршио сам претицање на делу пута где је на коловозу 
постојала испрекидана линија и то тако да не угрожавам ничију безбедност јер није било 
возила из супротног смера. У доказном поступку, посупајући суд је извео доказ саслушања 
сведока саобраћајног полицајца Драгана Стефановића који је у свом исказу тврдио да је у 
Булевару ослобођења већим делом извучена неиспрекидана уздужна линија и да се на 
само неколико места налазе испрекидане линије. Осим тога, сведок у свом исказу сâм 
утврђује да би претицање које сам започео преко испрекидане линије и даље било 
забрањено јер постоји и саобраћајни знак којим је забрањено претицање. Тако, суд је 
утврдио да сам учинио прекршај тиме што сам започео претицање колоне возила преко 
неиспрекидане линије, заснивајући своју одлуку само на исказу сведока, полицајца 
Драгана Стефановића, не изводећи друге радње доказивања – суочења или  увиђаја, чиме 
би се утврдила веродостојност исказа сведока у погледу обележавања односно постојеће 
хоризонталне и вертикалне сигнализације на делу коловоза Булевара ослобођења у 
висини кућног броја 91-б. Самим тим, у извођењу наведених доказа, суд ми није омогућио 
да се изјасним о свим околностима који ме терете чиме ми је ускраћено и право да 
изнесем све чињенице које би служиле за одбрану.  

 



Са формалне стране, ожалбена пресуда не садржи све законом предвиђене 
елементе. Тако, у ставу 5. образложења, после описивања доказа које извео, суд не износи 
оцену свих изведених доказа а нарочито сваког доказа посебно. С тога се не може узети да 
је суд у потпуности утврдио чињенично стање јер не наводи све доказе на основу којих су 
поједине чињенице доказане.  Такође, изрека побијане пресуде, у делу који се односи на 
одмеравање казне, противречна је разлозима који су дати у образложењу па остаје нејасно 
на основу којих је одредби Закона о безбедности саобраћаја на путевима суд уопште 
одмерио различите врсте и висине казни наведене у изреци пресуде. У изреци су то 
одредбе чл. 332 став 1 тачка 16 и 331. став 1 тачка 10, чл. 335 став 1. тачка 20. и тачка 21. 
као и чл. 338 став 1. тачка 13. и тачка 14. док је у ставу 6, 7 и 8 образложења,  наводено да 
је одмеравање казни извршено на основу других одредаба Закона о безбедности 
саобраћаја на путевима, конкретно чл. 336. став 3, чл. 335. став 1. тачка 86. и  чл. 338. став 
1. тачка 56, којима су другачије прописане висине како новчаних казни тако и казнени 
поени односно трајање заштитне мере забране управљања моторним возилом. 

 
На основу напред изнетог, предлажем да Виши прекршајни суд побијану пресуду  у 

целини укине и предмет врати првостепеном органу на поновно одлучивање. 
 
Уколико другостепени орган укине ожалбену пресуду и предмет врати 

првостепеном органу на поновно одлучивање, предлажем да се изврши увиђај на делу 
коловоза Булевара ослобођења у висини кућног броја 91-б како би суд утврдио постојећу 
хоризонталну и вертикалну сигнализацију као и суочење окривљеног са сведоком 
Драганом Стефановићем. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
У Београду, 
14.10.2012. године       Окривљени 
 
        _________________ 
                  ***** ******* 
 

 


