Prezime I ime
Ul i broj
___.12.2011 godine

SUBOTICA

Na osnovu čl. 12,13 i čl. 21 Zakona o izvršnom postupku, izjavljujem
P R I G O V O R protiv rešenja o izvršenju na osnovu verodostojne isprave, koje je doneo Osnovni SUD u Subotici Poslovni broj 1 Iv 7840/11, od 21.12.2011 godine i pobijam navedeno rešenje U CELINI.

OSNOVNOM SUDU U SUBOTICI










Senćanski Put 1,24000 Subotica  
Dana 23.12.2012.godine dobio sam od Vas Rešenje gde se navodi da “NA OSNOVU VERODOSTOJNE ISPRAVE” isplatim dug od _______________ dinara izvršnom poveriocu (RDU RTS) dug u roku od 8 (osam) dana,pod pretnjom prinudnog izvršenja.

Pa dragi i časni Sude,hteo bih da ovim Prigovorom izrazim sledeće:

1. NEZAKONITO PRIKUPLJANJE PODATAKA
Osporio bi tu “VERODOSTOJNU ISPRAVU” tj.finansijsku karticu dužnika RTV pretplate time da to nije nikakva kartica,već ZLOUPOTREBLJENI podaci iz PD “ELEKTROVOJVODINE” – Novi Sad čime je grubo prekršeno pravo svakog gradjana po USTAVU Republike Srbije . Čak i polazeći od toga da je Ugovorom izmedju PD “Elektrovojvodine” i RDU RTS to prikupljanje podataka i prosledjivanje RDU RTS-u  precizirano i da je PD “Elektrovojvodina” na osnovu tog Ugovora podatke o svojim korisnicima prosledila RDU RTS prekršene su dve ogromne zloupotrebe:

- Prva taj Ugovor na koji se poziva RDU RTS nije prenet i objavljen gradjanima da se isti upoznaju i daju pristanak ili mišljenje

- Drugo i najbitnije je da je prekršen Zakon o zaštiti podataka o ličnosti   /  Obaveštavanje o obradi 
  

Član 15. 

  

Rukovalac koji podatke prikuplja od lica na koje se odnose, odnosno od drugog lica, pre prikupljanja, upoznaće lice na koje se podaci odnose, odnosno drugo lice o: 

  

1) svom identitetu, odnosno imenu i adresi ili firmi, odnosno identitetu drugog lica koje je odgovorno za obradu podataka u skladu sa zakonom; 

2) svrsi prikupljanja i dalje obrade podataka; 

3) načinu korišćenja podataka; 

4) identitetu lica ili vrsti lica koja koriste podatke; 

5) obaveznosti i pravnom osnovu, odnosno dobrovoljnosti davanja podataka i obrade; 

6) pravu da pristanak za obradu opozove, kao i pravne posledice u slučaju opoziva; 

7) pravima koja pripadaju licu u slučaju nedozvoljene obrade; 

8) drugim okolnostima čije bi nesaopštavanje licu na koje se odnose podaci, odnosno drugom licu bilo suprotno savesnom postupanju. 

  

Obaveza iz stava 1. ovog člana ne postoji kada takvo upoznavanje, s obzirom na okolnosti slučaja, nije moguće ili je očigledno nepotrebno, odnosno neprimereno, a naročito ako je lice na koje se odnose podaci, odnosno drugo lice već upoznato sa time ili ako lice na koje se podaci odnose nije dostupno. 

  

Rukovalac koji je podatke o licu prikupio od drugog lica, upoznaće sa uslovima iz stava 1. ovog člana, lice na koje se podaci odnose, bez odlaganja ili najkasnije pri prvoj obradi, osim kada takvo upoznavanje, s obzirom na okolnosti slučaja, nije moguće, odnosno zahteva prekomerni utrošak vremena i sredstava ili je očigledno nepotrebno, a naročito ako je lice na koje se odnose podaci već upoznato sa time, odnosno ako lice na koje se podaci odnose nije dostupno ili ako je prikupljanje i dalja obrada podataka od drugog lica propisana zakonom. 

  

U slučaju iz stava 3. ovog člana, rukovalac je dužan da obavesti lice na koje se podaci odnose čim to postane moguće, odnosno ako lice to zahteva. 

  

Upoznavanje iz stava 1. ovog člana vrši se u pismenom obliku u slučaju kada se za pristanak za obradu daje u pismenom obliku, osim ako lice na koje se podaci odnose, odnosno drugo lice, pristane na usmeno upoznavanje. 

  

Rukovalac će obavestiti lice na koje se podaci odnose i korisnika o izmeni, dopuni ili brisanju podataka bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana izmene, dopune ili brisanja podataka. 
Prema Zakonu o zaštiti podataka o ličnosti, niko nema prava da deli vaše lične podatke drugima sem u slučaju vaše lične saglasnosti. Zajedničkom uplatnicom EPS-a i RTS-a, EPS je prekršio ovaj zakon, a radnici EPS-a su počinili krivično delo prikazivanjem vaših licnih podataka RTS-u, kao npr vaša adresa stanovanja gde vam je i upućen račun. 

2. NEPOSTOJANJE EVIDENCIJE PRETPLATNIKA i 
Nedavanje obaveštenja u pisanoj formi o obavezi plaćanje RTV pretplate

Izvršni poverilac se poziva da na osnovu finansijske kartice dužnika RTV pretplate isknjižene iz analitičke evidencije koju za obaveznika pretplate vodi PD “Elektrovojvodina” d.o.o Novi Sad,saglasno Zakona o radiodifuziji (Sl.Glasnik RS br 42/02,97/04 i 76/05) i Ugovoru o naplati radio-televizijske pretplate,utvrdjeno da sam evidentirana pod ED brojem 2751674000 . Tu bih izjavila sledeće Taj ED broj je  broj vlasnika brojila potrošnje električne energije koji se vodi u sistemu PD”Elektrovojvodine” i da se taj broj nikako ne odnosi na neki broj u sistemu evidencije u RDU RTS . Sada bih napomenula sledeće da na osnovu 

Zakona o radiodifuziji

Član 127

JP "Radio-televizija Srbije" je dužna da do 1. decembra 2002. godine ustanovi evidenciju

pretplatnika na području Republike Srbije koji su kao vlasnici radio i televizijskih prijemnika

obavezni da, u skladu sa ovim zakonom, plaćaju radio-televizijsku pretplatu.

JP "Radio-televizija Srbije" je dužna da, u roku od 15 dana od dana ustanovljavanja

evidencije, svakom pretplatniku u pisanoj formi dostavi obaveštenje o budućoj obavezi

plaćanja radio-televizijske pretplate.

Obaveza plaćanja radio-televizijske pretplate nastaje narednog meseca od meseca u kome

je dostavljeno obaveštenje iz stava 2. ovog člana.

Takođe RDU RTS je prethodno morala da sprovede postupak za utvrdjivanje i uspostavljanje liste vlasnika radio i/ili tv-aparata. Ta obaveza upravo stoji u clanu 81, stav 10 istog Zakona. ("Republicka ustanova javnog radiodifuznog servisa vodi evidenciju pretplatnika, sa svim licnim i drugim potrebnim podacima. Da bi se evidencija vodila, ona se mora prvo uspostaviti, pa tek onda poslati racun. JP RTS nikad nije sprovela takav postupak.

Ovde bih dodala da RDU RTS do dana današnjeg  NIJE OBAVESTILA svakog pretplatnika, u ovom slučaju lično mene u pisanoj formi , niti mi je dostavila obaveštenje o budućoj obavezi plaćanja RTV pretplate...

AKO JESTE onda VAS MOLIM DA PRIMERAK KOJIM SU ME OBAVESTILI i sa kojim sam se upoznala, potpisala PRILOŽE NA UVID OVOM SUDU.

Pošto zbog nepostojanja evidencije pretplatnika RTV pretplate,  JP Radio-televizija Srbije  nije mogla ni da dostavi obaveštenje o obavezi plaćanja RTV pretplate, te se nisu stekli zakonski uslovi za početak naplate

radio-televizijske pretplate. Na sve ovo ukazuje i 

Rešenje Ustavnog Suda Srbije broj  IU-176/2002  od 24.02.2010. godine u kome stoji sledeće :

Ni navodi inicijatora da RTS vrši prinudnu naplatu pretplate, iako im nije dostavio obaveštenje o plaćanju ove obaveze, saglasno odredbama člana 127. Zakona, po oceni Suda, nisu od značaja za ocenu ustavnosti osporenih odredaba Zakona, već ova činjenica može da predstavlja razlog za osporavanje obaveze u sudskom postupku, budući da ona, prema navedenom članu Zakona, nastaje narednog meseca od meseca u kome je vlasniku prijemnika dostavljeno obaveštenje o obavezi plaćanja pretplate.

“RDU Radio-televizija Srbije” nije ispunila svoje zakonske obaveze iz člana 127. Zakona o radiodifuziji, zbog čega se nisu stekli zakonski uslovi za početak naplate RTV pretplate 
3. JEDNOGODIŠNJA ZASTARELOST
Izvrsni poverilac ne moze da zahteva period za naplatu od 01.11.2005. do 30.09.2011. godine sa obzirom da je predlog podneo sudu 12.12.2011. godine, te se Izvrsni duznik poziva na Zastarelost potrazivanja od 01.11.2005. do 12.12.2010. na osnovu sledećeg:


ZAKON O OBLIGACIONIM ODNOSIMA
SLUZBENI LIST 
Broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, 31/93

OPŠTI DEO
...
Glava IV - PRESTANAK OBAVEZA
...
Odeljak 4 – ZASTARELOST..
Odsek 1 - OPŠTE ODREDBE
Opšte pravilo
Član 360
1. Zastarelošću prestaje pravo zahtevati ispunjenje obaveze.
2. Zastarelost nastupa kad protekne zakonom određeno vreme u kome je poverilac mogao zahtevati ispunjenje obaveze.
3. Sud se ne može obazirati na zastarelost ako se dužnik nije na nju pozvao.

Odsek 2 - VREME POTREBNO ZA ZASTARELOST

Jednogodišnji rok zastarelosti

Član 378

1. Zastarevaju za jednu godinu:

1. potraživanje naknade za isporučenu električnu i toplotnu energiju, plin, vodu, za dimničarske usluge i za održavanje čistoće, kad je isporuka odnosno usluga izvršena za potrebe domaćinstva;
2. potraživanje radio-stanice i radio-televizijske stanice za upotrebu radio-prijemnika i televizijskog prijemnika;
3. potraživanje pošte, telegrafa i telefona za upotrebu telefona i poštanskih pregradaka, kao i druga njihova potraživanja koja se naplaćuju u tromesečnim ili kraćim rokovima;
4. potraživanje pretplate na povremene publikacije, računajući od isteka vremena za koje je publikacija naručena.

4. NEMOGUĆNOST PLAĆANJA RTV PRETPLATE ODVOJENO OD EL.ENERGIJE
RDU RTS se čak nije i udostojio da objasni kako da gradjanin uplati iznos koji potražuje. Jer ako se uplati putem računa za struju, ED “Elektrovojvodina” će prvo skinuti potraživanja za el.energiju,pa tek onda dug se skida dug od RTV pretplate. Htela bih tu sledeće naglasiti da  racun o placanju RTV pretplate je deo racuna za struju, isti ne poseduje žiro-račun, PIB, adresu i broj telefona IZVRŠNOG POVERILACA, kao ni ostale bitne informacije.  Ne postoji mogućnost da se (pa sve i da je "obična" uplatnica) plati samo RTV pretplata u pošti, banci ili šalterima distribucije.
Poverilac potražuje novac od dužnika, dužnik smatra da je trebao biti pismenim putem obavešten o načinu plaćanja i odredbama Ugovora koji su sačinili PD “Elektrovojvodina” i RDU RTS jer na ovaj način je ispalo da je EPS sav novac prisvojio za svoje namene, a dužniku su vezane ruke da moze da ispuni svoje pravo i plati TV pretplatu, dok Zakon o radiodifuziji ni u jednom članu ne propisuje takav način plaćanja.

Takav način naplaćivanja koji su RDU RTS i PD”Elektrovojvodina” definisali uskraćuje pravo gradjana na avansno plaćanje električne energije, odnosno kupovanje struje u letnjem periodu za potrebe zimskog perioda, čime su gradjani direktno onemogućeni u racionalnom vođenju svog domaćinstva, takodje takav jedan Ugovor ograničava i pravo gradjana da ispune obavezu plaćanja RTV preplate, bez plaćanja celokupnog iznosa za struju, odnosno, gradjanima su dugom za struju „vezane ruke“ za plaćanje RTV pretplate te je takav ugovor ništavan ili bar odredba kojom se to eventualno tako definiše.

Sud treba uzeti u obzir sa obzirom da lično smatram da je to suprotno Zakonu o Obligacionim odnosima. U situaciji gde način ispunjenja jedne obaveze zavisi od ispunjenja neke druge obaveze. Jer, po Zakonu o obligacionim odnosima, bilo bi logično da dužnik obavezu moze da ispuni i tako što će je uplatiti putem uplatnice. 
5.POSEDOVANJE PRIJEMNIKA

Prvo da se nadovežem na Zakon o radiodifuziji:
Radio-televizijska pretplata
Član 81

Vlasnici radio i TV prijemnika imaju obavezu plaćanja radio-televizijske pretplate javnim radiodifuznim servisima, u skladu sa ovim zakonom.

Vlasnici radio i TV prijemnika plaćaju jedinstvenu radio-televizijsku pretplatu u istom iznosu na celoj teritoriji Republike Srbije.

Radio-televizijska pretplata (u daljem tekstu: pretplata) se plaća na radio i televizijske prijemnike (u daljem tekstu: prijemnik) po domaćinstvu i na prijemnike koji su povezani sa kolektivnim antenama ili priključeni na kablovski sistem.

Domaćinstvo, vlasnik dva ili više prijemnika, izuzev prijemnika u motornom vozilu, plaća pretplatu samo za jedan radio ili televizijski prijemnik na istoj adresi.

Hoteli i moteli plaćaju pretplatu na svakih deset soba opremljenih televizijskim ili radio prijemnikom, a svako drugo pravno lice, vlasnik televizijskog prijemnika, plaća pretplatu na svakih 20 zaposlenih koji su u stanju da primaju program.

Obaveza plaćanja pretplate nastaje od prvog dana narednog meseca od dana nabavke prijemnika.

Sva fizička i pravna lica koja su vlasnici prijemnika dužni su da prijave nabavku prijemnika republičkoj ustanovi javnog radiodifuznog servisa, a sa teritorije Autonomne pokrajine Vojvodine i pokrajinskoj ustanovi javnog radiodifuznog servisa.

Obaveza prijavljivanja prijemnika ili prijavljivanja promene adrese ili sedišta vlasnika prijemnika, nastaje u roku od 15 dana od dana pribavljanja, odnosno nastanka promene.

U slučaju otudjenja prijemnika, raniji vlasnik prijemnika je obavezan da plaća pretplatu za sve vreme dok taj prijemnik ne odjavi, uz izjavu da ne poseduje drugi prijemnik.

Republička ustanova javnog radiodifuznog servisa vodi evidenciju pretplatnika, sa svim ličnim i drugim potrebnim podacima. Za teritoriju Autonomne pokrajine Vojvodine ove poslove obavlja i pokrajinska ustanova javnog radiodifuznog servisa.

Ustanova javnog radiodifuznog servisa ne može da vrši kontrolu posedovanja prijemnika na način kojim bi se ugrozila ustavna prava građana.

Ovako ovde bih izneo nekoliko činjenica. 

a) Otkud pretpostavka  mišljenje da svako domaćinstvo poseduje radio ili tv prijemnik ??? Niko nije došao da se uveri i popiše prijemnik, niti sam ja prijavila isti ,pa da se na osnovu toga RTV pretplata i plati. Tek po prijavi mojoj o nabavci ili posedovanju prijemnika može se početi plaćati i pretplata za isti. ZATO eto neka po svojoj tzv.evidenciji RDU RTS dokaže da moje domaćinstvo poseduje prijemnik…ako to dokaže i još ako pogodi koje je MARKE i Dimenzija ekrana, ja ću početi istu pretplatu odmah da plaćam.!!!!

Zato mogu da tvrdim da ne posedujem prijemnik, a samim tim ga nisam ni mogao prijaviti, a ako ga nisam prijavio onda nisam ni pretplatnik. Ako nemam prijemnik, onda i nema nikakavih obaveza zakonskih niti ugovora. ZAR NE ???
b) Smatram i da je sporan sam termin radio-televizijske pretplate jer pretplata podrazumeva ugovorni odnos
između ponudjača usluge i potrošača, koji izmedju ostalog regulise i pravo potrošača da ne prihvati ponudjenu uslugu kao i mogućnost raskida ugovora. Kako Javni servis nema nikakav ugovor sa dužnikom, onda se televizijska pretplata nikako ne može smatrati pretplatom, jer termin pretplata podrazumeva dobrovoljnost.
c) U smislu člana 81. stava 3 navela bih da reč Radio-Televizija potiče od engleske reci Radio-Television što u prevodu znači “Prenos slike na daljinu”, ukoliko na drugom kraju tog prenosa ne postoji “Prijemnik” nema ni prenosa slike, a tako ni Prijemnika.
d) Znači pretplatu plaća onaj ko je prijavio prijemnik (nebitno da li gledaš RTS ili ne i nebitno za šta koristiš prijemnik - možda za gledanje filmova preko DVD-a dok je povezan sa računarom?). 
Po istom Zakonu o radiodifuziji, RTS izričito nema ustavna prava i samim Zakonom o radiodifuziji nema zakonska prava da ti ulazi u stan i proverava da li imaš prijemnik ili ne. Otkud im onda Evidencija???

e) Hteo bih da osporim i ono što su sami izneli “Za teritoriju Autonomne pokrajine Vojvodine ove poslove obavlja i pokrajinska ustanova javnog radiodifuznog servisa.”. Da li to znači da je IZVRŠNI POVERILAC trebao biti neko sa teritorije AP Vojvodine, a ne Beograda???
Još jedna morbidnost koja proiziskuje što se pretplata vezuje za el.brojilo i el.energiju , je tad a npr. neki od naših milionera i onih imućnijih u svojim grobnicama su uveli i imaju struju ,pa da li je i "ero sa onoga sveta" dužan platiti TV Pretplatu. Napominjem da sam imala prijatelje koji su odavno upokojeni i koji u svojim grobnicama imaju struje,ali ne tv ili  radio prijemnik pa zar i njima treba poslati da plate pretplatu.


6. NEPOSTOJANJE UGOVORA
Način naplate nije sastavni deo zakona, vec kako sam saznala proističe iz Ugovora br. 5221 od 01.11.2005. godine koji je sklopljen izmedju RTS i Elektroprivrede i to u clanu 6. 
Taj UGOVOR nije dostavljen ni vama časni sude niti meni , a ni sredstvima javnog informisanja i medija.Tog ugovora nema ni na sajtu RTS-a , niti na sajtu EPS-a.


Res inter alios acta aliis neljue nocere neljue prodesse potest - Stvar (posao) zakljucena među jednim ljudima, drugima ne može niti škoditi niti koristiti.
Alteri stipulati nemo potest - Niko ne može obavezati drugog.
Izvrsni dužnik jos napominje da nikada nije upoznata sa Ugovorom koji su sačinali PD “Elektrovojvodina” i RDU RTS niti je dobio kopiju tog ugovora, te takav ugovor koje su sačinile dve strane, dok treća strana nije upoznata sa njim nikako ne može biti obavezujući za dužnika, iako RTS svakodnevno propagira VAŠE JE PRAVO DA ZNATE SVE u ovom slučaju to nije tačno.

Te smatra da bi RTS trebao napraviti emisiju Mala škola Vidovite Zorke pa i on da nauči da gleda u dlan i pasulj, ne bi li na taj način saznao koja su njegova prava i šta proističe iz ugovora koji su PD “Elektrovojvodina” i RDU RTS sastavili, a ne da bude doveden u zabludu da plaća jedno, a ustvari plaća drugo.

Takođe dužnik ističe da ne sme biti uslovljavan šta plaća i da ima pravo izbora te bi se u ovom slučaju radije odrekao da bude bez struje, nego da mu se vrši popis imovine.

Samim tim što dužnik ne poseduje kopiju ugovora između EPS i RTS smatra da su mu prekršena Osnovna prava potrošaca čl. 3 st. 3 pravo na Informisanost - raspolaganje činjenicama od značaja za pravilan izbor i čl. 3 stav 7 obrazovanje potrošača - sticanje osnovnih znanja i sposobnosti potrebnih za pravilan i pouzdan izbor proizvoda i usluga, znanja o osnovnim pravima i odgovornostima potrošača i načinima kako se ta prava mogu ostvariti.
Ugovor sa kojim ja kao dužnik nisam upoznata nikako ne moze ni biti obavezajući za mene, a svakako Izvršni poverilac ne može ni sklapati ugovore i zastupati dužnika bez pismenog odobrenja, te jedan takav Ugovor  nema nikakvo pravno dejstvo prema dužniku, te je isti pred zakonom ništavan.

Da bi taj Ugovor bio obavezujuć za pretplatnike odnosno podnosioca prigovora - morao bi biti javan ili bi morao biti sadrzaj Zakona, a on nije dostupan široj javnosti, niti je sadržan u Zakonu.

U pravnoj državi ne postoji retroaktivno primenjivanje zakona pa samim tim i ugovora. Čovek moze da se saglasi samo sa činjenicama koje zna, a ne sa nekim činjenicama za koje je saznao u budućnosti i svaki ugovor koji pokusava da proširi saglasnost čoveka i na prošle činjenice je ne vazeći.

Te ukoliko bi se takav ugovor uzeo kao pravilan onda bi i drugi privredni subjekti mogli da sklapaju ugovore u ime trećih lica bez njihovog znanja, a sa obzirom da Ustav u clanu 82. stavu 8 kaže:
“Ekonomsko uredenje u Republici Srbiji počiva na trzišnoj privredi, otvorenom i slobodnom tržištu, slobodi preduzetništva, samostalnosti privrednih subjekata i ravnopravnosti privatne i drugih oblika Svojine”,
odnosno član 84 Ustava: 
1) Svi imaju jednak pravni položaj na trzištu. 
2) Zabranjeni su akti kojima se, suprotno zakonu, ograničava slobodna konkurencija, stvaranjem ili zloupotrebom monopolskog ili dominantnog položaja. 
Prema Zakonu o obligacionim odnosima, ne može se potraživati bilo kakva naplata sem ako su obe ugovorne strane saglasne. Dakle ne može se potraživati naplata od onog ko nije pristao na ugovor. Krivično je delo zaposlenih u RTS-u potraživati novac od onog ko nije pristao na ugovor ili od onog ko nije prijavio prijemnik.
Prema Zakonu o krivičnom postupku, onaj ko pristaje na krivično delo smatra se saučesnikom u krivičnoj radnji. Plaćajući račun za struju i "pretplatu" finansiraš onoga ko vrši krivično delo nad trećim licima (u ovom slučaju svi ostali koji plaćaju račun za struju i RTS "pretplatu", a bez ugovora ili prijemnika). 

Pošto su zaposleni u EPS-u počinili krivično delo odavanja ličnih podataka i zaposleni u RTS-u počinili krivično delo prinudne naplate, zastrašivanja i laganja ...
7. INFORMISANJE JAVNOG SERVISA I PROGRAM

Prema Zakonu o informisanju, javni sevis (RTS) je dužan da prezentuje tačne i istinite informacije. RTS je slagao da svako mora da plaća pretplatu čime je počinio prekršaj protiv ovog zakona, a prema Zakonu o krivičnom postupku zaposleni u RTS-u su počinili krivično delo obmane. Pretplatu mora da plaća samo onaj ko je prijavio prijemnik. 


S obzirom da sam bunjevac po nacionalnosti nisam bio u prilici da na svom Javnom servisu podledam bilo koju emisiju u zadnjih par godina koja se tiče moje nacije,običaja,druženja… Takođe Javni servis koji se nada plaćanju RTV pretplate trebao bi i mora da pravi programe za manjinske narode i na njihovim jezicima, sem Radio Beograda koji ima emisiju na romskom. Zatim u zakonu je striktno navedeno da javni servis treba da posveti pažnju civilnom društvu, to je društveni segment kojem RTS uopšte ne posvećuje pažnju.
Takođe ističem da njihov program uopste ne pratim jer me je ta televizijska kuća devedestih godina nazivao janičarem, menazerijom pacova i hijenom, produženom rukom NATOA, stranom plaćenicom, izdajnicom, hordom zla, snagom haosa i bezumlja, šakom sludjenih jadnika sl. A ta televizija se ni do dana danasnjeg nije izvinila građanima Srbije tj. svojim pretplatnicima zato sto su ih 10 godina lagali, vređali, ponižavali pustajući programe i vesti na kojima bi im i Gebels pozavideo, vređajuci tako njihovu inteligenciju, a samo zato sto su svakodnevno izlazili i demonstrirali protiv bivse vlasti. Te povodom toga pratim druge programe koji su besplatni, a ne da me taj isti RTS sada uči o civilizacijskim tekovinama demokratije, jer sam totalno izgubila poverenje u njih.

Napominjem da me ne interesuje da slušam koliko je autobusa izašlo na ulicama Beograda, gde se kreće tramvaj dvojka, koliko je guma GSP Beograd zamenio u toku dana, u kom kraju Beograda nema struje ili vode,a pogotovo da li je pukla cev na Voždovcu u ulici Labuda Đukića.. sa obzirom da zivim u Subotici i da imam kablovsku televiziju preko koje prati lokalne TV stanice koje ne pricaju o Mirijevu,Batajnici I Voždovcu vec o delovima Subotice i okolnim naseljima.

Čitam  novine, posedujem internet i svakako sam obaveštena i na druge načine o kakvom se programu radi, te svakako imam prava i da kritikujem i kaze svoje misljenje, a sa obzirom da je ono sto sam navela opšte je poznata činjenica široj javnosti i da tako nesto nema potrebe dokazivati.

Takođe bih hteo reći i da po Ustavu Republike Srbije, 
član 68 stav 1 glasi 

Svako ima pravo na zaštitu svog fizičkog i psihičkog zdravlja. 
Iz tog preventivnih razloga ne pratim program RTS-a, sa obzirom da su filmovi prepuni scenama nasilja, prenosi utakmica prepuni psovke, provokacija, tuča, ponašanja funkcionera RTS-a koji love muve po studiju, podbadanje u emisiji “48 sati svadba”  kako je u redu nekada opaliti šamar zeni, te je od njih kao Javnom Servisu bili sasvim moralno tako nešto pustiti, te smatram da takav program ne odgovara mojom psiho-fizičkom zdravlju te tražim da me taj isti poverilac tj.RTS ubuduće oslobodi od placanja pretplate jer smatram da niko nema pravo da finansira narušavanje sopstvenog ili tudjeg zdravlja.

S obzirom sa sam psihički bolesnik ovaka rešenja dovode narušavanje mog zdravlja u pitanju…Kada bude jasno RTS poštovala sve zakone a ne pretpostavke onda cu možda kupiti tv i platiti preplatu.

Hajde da uzmemo za primer da 50% stanovnistva plaća pretplatu, i da aproksimiramo broj el. brojila na 3 miliona, to znaci da RTS dobija svakog meseca 1.500.000 x 500 din, ili prevedeno u human numbers vise od 7.5 miliona evra. Na to dodati bar jos tolike prihode RTS-a od reklamiranja i sponzorstava i mozemo da pretpostavimo da se u RTS mesecno slije sigurno 15 miliona evra. Sad neka mi neko kaže gde odlaze te pare, jer RTS sem dnevnika i par umobolnih emisija ne proizvodi ništa ( basnosnovno repriziranje repriza repriziranih predratnih serija i kupovina stranih serijala koji su se davali pre par godina na zapadu nije proizvod i kosta zanemarljivo malo ). I ne, taj novac se ne potroši za kupovinu prava prenosa sportskih dešavanja jer se tu višestruko zaradi od oglašivača. Niko me neće ubediti da 48 sati svadba & sahrana, Žikina sarenica, Dnevnik, Kvadratura kruga i sl. košta 15 miliona evra za produkciju, niti da zaposleni u RTS-u imaju plate od preko 1000€ pa da gore pomenuta cifra bude opravdana. A sta bi tek bilo da svi plaćaju pretplatu?!?
Takodje na sajtu RTS poslednji finansijski izveštaj se može naći iz 2009g ,koji se odnosi na 2008g,dok poslednja dva nisu prikazana. A za opravdanost plate direktora Javnog servisa koja je preko 3000e ne smem ni da pitam I polemišem,u državi u kojoj ima toliko nezaposlenih,koji jedva preživljavaju i plaćaju sve troškove.

Ja ne dam ni dinar dok mi lepo kao BBC ne ispostave fakturu na šta je otišla i zadnja para, dok ne izbace reklame, dok taj novac ne počne da se koristi za pravljenje edukativnih i drugih komercijalno neisplativih emisija, dok info centar RTS-a predstavlja PR sluzbu DSS-a... jednom rečju, dok zaista ne postanu javni servis koji odgovara gradjanima i samo gradjanima. Nema veze što ni tad isti ne bih gledala jer sam se odvikla od televizije, tad bi bar bili korisni nečemu, kao javno dobro, pa mi ne bi bio možda problem i da im platim. 
Ne kazem ja da sad da RTS treba da se pretvori u BBC, za to treba mnogo vremena i novca, ali neka bar nauci sta je javni servis i zasto postoji, pa neka krenu odatle... Dakle da izbace sve sapunice, 'reality shou' emisije, reklame... i da počnu da proizvode ekonomski neisplativ program jer je to jedini razlog zašto se javnim servisima plaća pretplata - masa ne voli baš da gleda dokumentarce o ovome ili onome, školsko-edukativni program i sl. pa se produkcija istih teško da finansirati od reklama, and that's njhere prepayment kicks in. O informativnom programu i da ne govorim, tu bi mogli da vide kako BBC radi. Ovima na pamet ne bi palo da stanu na žulj nekome u vlasti... Javni servis treba da bude medijska savest gradjana a ne veo koji se baca preko očiju onih koji to plaćaju. 
8. KABLOVSKA TELEVIZIJA
S obzirom da mi signal i prijem slike zavisi od KDS Srbije sa kojim sam SKLOPIO UGOVOR o distribuciji slike i kanala ,i od kog zavisim od gledanja programa,kao i kvaliteta slike,hteo bih da pitam Vas časni sude da li ste pre nego što ste mi poslali Rešenje o izvršenju, postavili pitanje predlagaču da li mi ON ili neko drugi daje signal na tv-prijemnik. Jer kada ne platim račun KDS on mi po UGOVORU isključi signal i ja ostajem bez slike,a samim tim ni prijemnik mi ne koristi. Zar za takav tv-prijemnik ,ako ga posedujem bez signala i slike treba plaćati pretplatu ???? Ako se i za takav plaća, onda se dovodi u pitanje mnogo toga. Da li onda treba da plaćaju i TV servisi pretplate za svaki prijemnik u servisu,da li treba prodavnice-supermarketi da plaćaju svaki pretplatu na osnovu svakog prijemnika koji imaju u radnji i sl. 

Takođe bih naglasio da DA li postoji UGOVOR izmedju KDS SRBIJE I RDU RTS,I da li KDS plaća RTS-u neku cifru da bi emitovala programe Javnog servisa. Ako KDS plaća korišćenje i distribuciju kanala RTS, onda se logično postavlja pitanje da li treba nešto da se plati dva puta. 

Preciznije da preformulišem ovo : Ako kablovski operateri koji distribuiraju TV signal - plaćaju RTS-u za reemitovanje njihovog programa i za taj program (izmedju ostalih) naplaćuju od nas pretplatu, zar nije logično da mi koji smo to platili - ne treba da to još jednom plaćamo RTS u?


MOLIM VAS ČASNI SUDE da iz svega navedenog u ovih osam tačaka smatram da sam uspeo pobiti Vaše Rešenje u celini i  Molim VAS se rešenje koje ste doneli poništi,odbaci,stavi van snage shodno Zakonima koje ste dužni da poštujete i primenjujete. 

Takodje Vas MOLIM da RDU RTS poručite sledeće:

· Da ovakav njihov ne Zakonski stav i postupak može dodatno iritirati gradjane. 
· Da sami donesu i urede nov Zakon o radidifuziji

· Da naprave Ugovore sa gradjanima kao i svako preduzeće,društvo (EPS,telekom sl)
· Da na osnovu tih Ugovora ustroje  Evidencije pretplatnika
· Da se pretplata i plaćanje iste odvoji iz EPS-a ,i da lepo postoji uplatnica kao i za svako drugo preduzeće (telekom,kablovska,mts,telenor i sl.),po kojoj će se plaćati.
· Da se upoznaju sa Zakonima , a pre svega sa ZAKONOM O OBLIGACIONIM ODNOSIMA i da sva svoja potraživanja vrše na vreme, a ne da traže nešto što je odavno zastarelo….
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