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                   Ukoliko pretpostavimo da reč philo-sophia već u sebi nosi odgovor na pitanje šta je suština onoga na šta se ona odnosi, onda to svakako jeste Ljubav. To je moja polazna tačka. Vodeći se ovim bitnim, ako ne i presudnim određenjem filozofije, pokušaću da napravim paralelu između različitih poimanja same Ljubavi kroz istoriju filozofije i uvidim u čemu se razilaze a u čemu su pak, jedinstvena. Na taj način želim da predstavim put misli čovečanstva, njegovu uslovljenost društveno-istorijskim razvojem u raznovrsnim intelektualnim klimama.
                  Početak filozofske misli vezuje se najpre za Staru Grčku, «kolevku civilizacije». Plodno duhovno tle, rasterećenost od bilo kakvog ortodoksnog verovanja i jedan, reklo bi se, zdrav odnos čoveka prema prirodi i prema samom čoveku kao delu te iste physis (koja je jedna,homogena, a ljudi i božansko samo vidovi ispoljavanja njene večnosti, samoobnavljanja);zajednica, jednakost u polisu i  sloboda govora; krepkost, snaga, lepota, telesnost i duh – i najzad Ljubav! Sve je to uslovilo da oni najmudriji u tom helenskom svetu sebe počnu da zovu filozofima – dakle, ne onima koji mudrost poseduju već onima koji joj teže, za kojom čeznu i za koju žive. Ona mudrost koja jeste Istina i Dobro po sebi, sa Platonom i Lepota po sebi a put ka njoj strast i zanos. U tom duhu, samo filosofiranje shvaćeno je kao akt Ljubavi a ne kao nekakvo apstraktno razumevanje sveta koje se izražava logičko-diskurzivnim putem, i koje je ,,rezervisano'' za pojedince. Sam život u polisu bio je  zasnovan na principu isoi – na jednakosti – pa se to odrazilo i na filozofiju koju je  svako mogao prihvatiti kao svoju i neotudjivu, zapravo kao zov sopstvenog bića.  

               Kao što je kasnije Kami uočio da Sizif voli svoj život, pa makar on bio i apsurd; on ga živi i voli više od samog smisla, jer je same ideje o smislu života oslobođen – tako je i Stari Grk bio slobodan da voli svoj život, da ga živi kroz Ljubav jer je nesputan u tom svom zanosu, strasti – jednom rečju, u svom Erosu. Sizif je mogao voleti svoj apsurd jer je bio slobodan od ideje o apsurdu a Stari Grk je mogao voleti mudrost jer je bio slobodan od same ideje mudrosti, one ideje koju smo mi kroz viševekovno nasleđe na sebe primili. Prema mudrosti je danas utoliko teže i usmeriti se, a kamoli zaželeti je za sebe, jer ona je kroz svoje istorijsko kretanje izgubila na onoj jednostavnosti kakvom se činila Starim Grcima. Ona je danas strana i nedostižna pa samim tim i nije predmet naše Ljubavi. Ali postavlja se sledeće pitanje: Šta onda mi danas možemo voleti ako ne mudrost? I da li onda govorimo o philo-sofiji ili o philo-ništa?
             Ova dilema otvara samo nova pitanja: Kada je naša Ljubav prema mudrosti splasla? Kada se stišala strast i u kakvom se to vrtlogu ravnodušnosti izgubio naš Eros? Zbog čega se naša smrtnost počela bojati da rađajući učestvuje u Bivstvu i barem jednim delom biva besmrtna? Odgovor leži u dolasku jednog novog vremena; vremena raspadanja polisa i razjedinjavanja ljudi, zebnje i neizvesnosti pred surovim pohodima Aleksandra Makedonskog. Patnja je od ljudi načinila strašljivce, od snažnih stvorila uboge i nejake, i usadila svest o nemoćnosti pred kobnom sudbinom. Ali osim toga, patnja je kod čoveka iznedrila veru, kao jedini oslonac u neizvesnim vremenima. Hrišćanstvo je bio jedini zaklon, jedino sklonište i sigurnost. Za uplašenog čoveka koji je izgubio veru u sebe, vera u Boga bila je jedini spas. Ceo srednji vek, čovek je sebe uspostavljao i tražio Bitak kroz čin Ljubavi, ali ovog puta prema Bogu. Samim tim što je bila upućena ka onom ko je viši i neprikosnoven, Ljubav je morala promeniti svoj karakter. Eros ili Philia prerastaju u Agape (takodje grčka reč), prijatnost, blaženstvo, smirenost, skrušenost. Čulna Ljubav i putenost uopšte, koja je bila sastavni deo poimanja Ljubavi u antici, sada postaju poprište i izvor sveg zla i svih grehova  u zamagljenom pogledu srednjovekovlja. To je, uostalom i razlog što danas pod «Platonskom Ljubavi» mi podrazumevamo nešto nadčulno,čisto i oslobođeno od svake telesnosti – to je samo jedna loša i nepotpuna interpretacija mracnog srednjeg veka. 
                 U prilog tome da je Ljubav kao Agape više potreba za sigurnošću nego strast prema mudrosti govori upravo ova rečenica iz Biblije: «Straha u Ljubavi nema – nego savršena Ljubav izgoni strah; jer strah je muka, i ko se boji nije savršen u Ljubavi» (Biblija, Jovan 4:18). Pod «savršenom Ljubavlju» podrazumeva se naravno ona prema Tvorcu. Time što se ova Ljubav podigla na pijedestal, sve ostale su zanemarene. Ova rečenica daje i nadu – da onaj ko voli Boga neće živeti u muci, odnosno u strahu. Veliki je paradoks što se ideji o Hrišćanstvu kao otklonu sveg ljudskog straha suprotstavilo samo sprovođenje te ideje u praksu – gde su osnovna hrišćanska moralna načela pogažena i gde je, kroz institucionalizovanje u religiji strah postao medij uspostavljanja i održanja vere. 
                Bodrijar bi možda ovaj preokret naznačio kao hiper-otklon-od-straha, a možda bi se jednostavno moglo ničeanski reći da se volja za moć i ne skriva tako vešto. Upravo iz te nihilističke pozicije mislim dalje da tretiram pojam Ljubav. Već time što sam Ljubav označila kao  pojam  nazire se tok kojim se ona kretala do dolaska Ničea. Pozivom na prevrednovanje svih dotadašnjih vrednosti koje je zapadno-evropska metafizika dovela do stepena dekadencije, čineći čoveka apstraktnim, nedokučivim i netelesnim, Niče želi da u pojedincu «rehabilituje smelost za vlastitu prirodu». Borba se odigrava između čoveka i Boga koji je, po Ničeu, najveći neprijatelj životu, prirodi i volji za moć. Da bi se borba završila u čovekovu korist, Bog mora da umre i ustupi mesto natčoveku. Dakle Bog je sada definitivno prestao da bude predmet Ljubavi i ona se sada vraća svojem početku. Skrušenost i poniznost su dekadentne, one nsiu vrline. Vrlina je sada u onoj dioniskoj, strasnoj životnoj snazi koja kipti u natčoveku. On ne zazire da svoju volju za moć, koja je lukavo prerušena sve vreme tinjala u čoveku, sada pokaže u punom svetlu. Time je put Ljubavi dobila karakter volje, i to volje za moć. Zato Niče pita: «Kako? Ljubav bi trebalo da bude nešto nesebično?». On se podsmeva naivnoj ideji o Ljubavi koju je stvorila zapadno-evropska metafizika. Dalje, u «knjizi za sve i nikoga» tj. Tako je govorio Zaratustra, u poglavlju koje govori O Ljubavi prema bližnjima, Niče kaže:
«Vi ne možete da izdržite sami sa sobom i ne volite sami sebe dovoljno: i tako želite da zavedete bližnjeg na ljubav i da se pozlatite njegovom zabludom». Tu sada tzv. «savršena Ljubav» pokazuje svoje pravo lice. Ona zapravo pokazuje našu slabost, naš zov upomoć da nas zaštiti od nas samih. Dakle, čovek se u srednjem veku više plašio sebe sam negoli drugih, jer je u tom puritanističkom, sterilnom vremenu sve vreme u sebi osećao žar Erosa, plamen svojih praotaca iz antičkog perioda. Misleći da se na taj plamen opekao, on je sada činio sve da vatru stiša i zatre je peskom. Upravo je takvim peskovitim, asketskim i jalovim uslovima života želeo sebe da prilagodi smatrajući da je to jedini spas. 
               Prometej je jednom davno ljudima darovao vatru. Stare Grke vatra je grejala i bila izvor života. Vatri je ime bilo Eros. Onda je došlo vreme kada se neko prvi put opekao. Čovek  je osetio bol. Ljudi su se počeli bojati vatre i, zaboravivši šta je za njih ona značila, zaboravivši toplotu i svetlost koju im je Prometej uneo u život, ljudi su je počeli zatrpavati peskom. No, i posle toliko godina, kada se činilo da se više ne može vratiti, ona se rasplamsala, sjajnija i moćnija no ikad – u čoveku po imenu Fridrih Niče. On ju je osetio, kao tinjalicu koja je uprkos svim nepovoljnim uslovima, opstala, snažnija od tog brda peska nad sobom. Baš kao što je i Paskal govorio o čoveku kao «trsci koja misli i koja je i od celog kosmosa uzvišenija jer je ona svesna svoje bespomoćnosti pred njim», na taj isti način se zaboravljeni Eros osećao pred Agape – bio je svestan svoje bespomoćnosti spram «savršene Ljubavi» toliki niz godina, ali je isto tako bio svestan da se čovek svojoj vatri mora najzad vratiti. Jer čovek uvek čezne i uvek se vraća svome ognjištu.
             Danas se pitamo, zašto je Ljubav postala istrošena reč? Možda zato što je imala da pređe ovoliki put, da ni sama sebi nije više jasna. Možda zato što nije sigurno tlo pa se čovek ne usuđuje da je upotrebi plašeći se da ne bude pogrešno shvaćen. Jer Ljubav je danas heterogena, ima je svuda a zapravo je ostala misterija. Njen je poziv danas kompromitujuć, ona mora da odgovori na zahtev vremena i da postane samo još jedna društveno-korisna alatka u nizu. Ona mora da opravda svoje postojanje inače joj preti kraj. Danas se na Ljubav gleda sa podsmehom. Ljudi su zaboravili mitove, svoje početke a prema Prometeju su ravnodušni. Najpre su ga veličali jer im je u život uneo svetlosti, onda su ga odbacili i plašeći se svetlosti bežali u mrak, zatim se vratili svetlosti kao izvoru života...a sad? Sada je jednostavno došlo vreme kad je brod umornog čovečanstva uplovio u luku ravnodušnosti i dremeža ostavivši olujno more prošlosti za sobom. Verujem da će doći trenutak kada će ponovo prihvatiti svu težinu koju u sebi nosi reč   Ljubav i jurišajući joj u susret isploviti ka širokoj pučini ljudskog duha.
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