„Euklidov prozor“, strana 158. (napisao Leonard Mlodinov):

„Ako je Njutnovo viđenje prostora i vremena ispravno, onda je lako uočiti dve stvari koje to ne mogu biti. Prvo, ne može biti ograničenja u pogledu brzine kojom se jedno telo može približavati drugome. Da bi se ovo razumelo, zamislite da postoji takva ograničena brzina koju ćemo označiti sa c. Zamislite potom da vam se neko telo približava tom brzinom. A sada (u ime nauke) pljunite prema tom telu. Ako bi se ova drama zbila u opipljivom medijumu kakav je apsolutni prostor, lako bi bilo razabrati da se telo bribližava vašoj pljuvački brže nego što se približava vama. Ovim je, međutim, narušen zakon o ograničenju brzine.

Drugo, brzina svetlosti ne može da bude stalna. Tačnije govoreći, svetlost se različitim posmatračima mora približavati različitim brzinama. Ako se krećete prema svetlosti, ona će vam se približavati brže nego ako se udaljavate od nje.

  Ako postoji objektivna struktura prostora, ove dve istine neposredno su očigledne. No te dve „istine“ nisu istinite. Ovo je osnova posebne relativnosti, a to je upravo ona stavka koja nedostaje u ranijim razmišljanjima o fizici zakrivljenog prostora. Bila je to činjenica koja je uočena znatno ranije nego što se uvideo njen značaj“.

„Specijalna teorija relativnosti, strana 175. (napisala Vida j. Žigman):
„Dve čestice, od kojih se svaka u odnosu na proizvoljni inercijalni sistem reference S, kreće brzinom manjom od c (ili brzinom jednakom c, kada su u pitanju fotoni), mogu imati međusobnu relativnu brinu u odnosu na S veću od c (i najviše jednaku 2c). Međutim zapazimo da pojam „međusobna relativna brzina“ nema fizičkog smisla. Ne postoji fizički objekat koji bi se kretao tom brzinom. Brzina jedne čestice u odnosu na drugu česticu je svakako manja od c (ili jednaka c) u skladu sa zakonom transformacije brzine“.

U ova dva citata pominju se dva zakona: 1. Zakon o ograničenju brzine i 2. Zakon o transformaciji brzine. Razmislite o ovim „zakonima“ dublje i temeljitije od pisaca teksta i dublje i temeljitije od Alberta Einsteina. Pomenuti „zakoni“ su čista improvizacija.
Posebno uočite iskaz: „Međusobna relativna brzina - nema fizičkog smisla“!? Uporedite to sa iskazom: „Međusobna relativna brzina dva ISR (K° i K') iznosi v“ ( na osnovu kojeg se izvode postavke STR), pa vidite kad i za koga „ima smisla“, a kad i za koga „nema smisla“.

Međutim, zašto je moguće u praksi potvrditi: (ct + vt) : c = 2t1 i  (ct – vt) : c = 2t2 , odnosno:

2ct1 + 2ct2 = (ct + vt) + (ct – vt) = 2ct  , objasnio sam slikom (crtežom, geometrijom) , opisom fizičkog zbivanja (Ajnštajnov voz sa dva vagona) i algebrom. Aritmetičkom, geometrijskom i harmonijskom sredinom Ajnštajnovih veličina (u jednolikim nepromjenljivim i u jednoliko promjenljivim kretanjima) ukazao sam na smisao Ajnštajnovih postavki i zašto se te postavke matematički (dakle i eksperimentalno) mogu potvrditi (ali nikako se ne mogu potvrditi Ajnštajnove postavke o „dilataciji vremena“ i „kontrakciji dužina“, jer te postavke nisu istinite).
Ajnštajnovu relativnost nisu prihvatali: Michelson, Lorentz, Poankare, Tesla,.... Njima bar ne nedostaje matematičko znanje ( aludiram na primjedbu: „Kada bi Sprečo znao matematiku.....“!). Za opovrgavanje Ajnštajnovih shvatanja nije potrebna matematika, već „bistra glava“. STR treba potpuno odbaciti , a OTR protumačiti na nov (ispravan) način. 
Matematičari su „krivi“ za nastanak STR i OTR, matematičari ih trebaju i „dokinuti“.
