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GUILFORDOV MODEL STRUKTURE INTELEKTA
G.k. je rezultanta svih utjecaja (sila)
koje drže članove na okupu kao i
onili utjecaja (sila) koje djeluju u
suprotnom smjeru (npr. privlačnost
koje ima članstvo u drugoj grupi).
Za ustanovljavanje stupnja koheziv-
nosti koriste se brojni, međusobno
povczani, indikatori privlačnosli
grupc kao cjeline, medusobne pri-
vlačnosli članova, identifikacije i
osjećaja pripadnosti grupi, internali-
zacije grupnih normi i ciljeva itd.
G.k. je kompleksna dinamična oso-
bina grupe, tako da faktori koji se
obično analiziraju kao determinante
kohczivnosti (npr. motivacija člano-
va, njihova očckivanja, karakteri-
slikc grupe i sl.) i oni koji se treti-
raju kao posljedica kohezivnosli
(priklanjanjc grupnim normama,
osjećaj sigurnosti, efikasnost grupe
i sl.) djcluju jedni na druge povrat-
no.
K
grupna nonna Razina aktivnosti,
postignuća, te vrsta reagiranja ili
uvjerenja ustanovljena kao pri-
kladna i poželjna u nekoj grupi.
Grupne norme sadrže očeicivane i
zahtijevane oblike ponašanja koje
grupa bilo neformalno bilo for-
malno uspostavlja. Članovi obično
doživljavaju pritisak da se ponašaju
u skladu s normama grupe jer pri-
klanjanje ili nepriklanjanje nor-
mama ima za njih znatne pozitivne
ili negativne posljedice. Kroz pro-
cese socijalne interakcije u grupi,
norme potiču i usmjeravaju ponaša-
nje članova i tako pospješuju posti-
zanje ciljeva i održavanja stabilnog
stanja u grupi. Primjer za formalno
uspostavljene norme koje određuju
razinu aktivnosti i postignuća su
proizvodne norme - zahtijevana ko-
ličina i kakvoća proizvoda.
K
griipnn odluka Odluka koju do-
nosi nakon rasprave grupa kao cje-
lina, na osnovu suglasnosti svih ili
na osnovu izjašnjavanja svakog
člana (npr. gasanja), u kojem slu-
čaju g.o. predstavlja mišljenje veći-
ne. Ovako donesena odluka je, u
pravom, užem smislu g.o. te obave-
zuje i one članove koji se za tu od-
luku nisu opredijelili. U širem, ali
izvornom smislu (K.Lewin), naziv
g.o. se koristi i za odluku koju, na-
kon rasprave u grupi, donosi svaki
član pojedinačno kao svoju odluku,
odluku o sebi koju javno iznosi.
Iako ova odluka i njene psihološke
posljedice proizlaze iz utjecaja gru-
pe, ona nije odluka grupe nego
osobna odluka donesena u grupnoj
situaciji.
K
grupna rigidnost 0 otpor prema pro-
mjenama
grupna svijest Pretpostavljeno gru-
pno (kolekivno) saznanje, doživlja-
vanje grupe i društva koje nadilazi
svijest pojedinca, više je nego zbir
individualnih svijesti. Sadržaji tih
saznanja i doživljavanja, kojima se
pokušavalo objasniti grupni (socijal-
ni) život čovjeka, nejasno su i razli-
čito odredivani, kao i sam pojam
svijesti. Stoga se pojam g.s. u tom
smislu danas više nc koristi. Iz istih
razloga ne koriste se niti drugi
njemu istovjetni (po nekima) ili
slični (po drugima) pojmovi, kao što
su kolektivna svijest, kolektivni
(grupni) razum (um) i sl.
K
grupna terapija Svaki oblik psiho-
terapijskog rada u grupi koju vodi
terapeut. Kako se grupe najčešće sa-
stavljaju od osoba koje pate od slič-
nih problema (npr. rodilelji djece s
leukemijom, ovisnici i sl.) smatra se
da interakcije na članove grupe dje-
luju terapeulski, te da su čak efika-
snije od dijadnog odnosa bolesnik -
terapeut. Danas su vrlo rašireni raz-
ličiti oblici grupne terapije, od one
namijenjene premorenim rukovo-
diocima velikih poduzeća do one
koja se svakodnevno organizira u
psihijatrijskim ustanovama. Terapij-
ski pristup, koji se primjenjuje u
grupnoj terapiji, ovisi kako o usmje-
renju samog terapeuta tako i o vrsti
problema koje nastoji riješiti grup-
nom terapijom.
Kr
«►
■
» y grnpne razlike Razlike u prosječ-
A^nom stupnju razvijenosti ili.u inten-
zitetu i načinu manifestacije pojedi-
nih osobina između pripadnika raz-
ličitih skupina pojedinaca (npr. mu-
škaraca i žena, različitih socijalnih,
etničkih, ili rasnih skupina). G.r. su
statistički pojam; one se iskazuju u
različitim prosječnim vrijednostima,
pri čemu postoji veliko prekrivanje
među distribucijama usporedivanih
grupa, pa su razlike među grupnim
prosjecima u pravilu znatno manje
od raspona razlika među pojedin-
cima unutar usporedivanih grupa.
Zbog toga je praktični značaj grup-
nih razlika dvojben.,
š
X
grupni faktor U l> faktorskoj ana-
lizi 0 faklor koji se nalazi u osnovi
neke grupe analiziranih varijabli.
Među tim vrijablama, dakle, postoje
veće interkorelacije od njihovih ko-
relacija s ostalim analiziranim vari
jablama. (v. specifični i generalni
faktor)
i
š
grupni intervju Istovremeno inter-
vjuiranje dviju ili više osoba, u cilju
što svestranijeg sagledavanja odre-
denog problema.
Kr
grupni moral Prevladavajuće ras-
položenje i stanje odnosa koji po-
stojc među članovima grupe. Oči-
tuje se u međusobnom povjerenju i
solidarnosti, u spremnosti na borbu
za grupne ciljeve i ustrajnosti u po-
stizanju ciljeva. Ponekad se naziv
g.m. koristi kao sinonim i operacio-
nalizira slično pojmu t> grupna kohe-
zija.    :
-t.,
K
grupno ponašanje Zajedničke ak-
cije i reakcije grupe kao cjeline, koje
su izraz međuzavisnosti ponašanja i
doživljavanja članova grupe. G.p.
može se očitovati kao spontana cje-
lovita reakcija grupe na unutrašnje
ili vanjske izvore frustracije i opa-
snosti, ili kao koordinirana akcija
usmjerena postizanju nekog cilja
koji nije moguće postići nezavisnim
pojedinačnim aktivnostima članova.
Ponekad se ovaj naziv koristi i za
ona ponašanja pojedinca koja su po-
sljedica utjecaja grupe.
K
grupn, prihvaćanje u t) prihvaćanje
u grupu
gubitak kontakta s realnošću    Po-
remećaji senzo-motornih, perceptiv-
nih i kognitivnih procesa, koji poje-
dincu inače omogućuju da odredi
svoj odnos s vanjskim, fizikalnim
svijetom i socijalnom okolinom, i
utvrdi ograničenja koja mu okolina
nameće. Ukoliko se ne javlja u sta-
njima ekstremnog umora ili u po-
vodu neke krizne situacije, smatra
se simptomom psihoze.
Kr
VGuilfordov model stmkture inte-
\lekta Jedan od [) modela strukture
mtelekta ili t) inteligencije. Guilford
ne prihvaća ideju o postojanju 0 ge-
neralnog faktora inteligencije, ne za-
dovoljava se s manjim brojem 0 pri-
marnih mentalnih sposobnosti, niti
priznaje 0 hijerarhijske modele orga-
nizacije intelekta. Umjesto toga on
(koncem 50-ih godiria) predlaže
morfološki model u kojem ražlikuje
tri aspekta intelekta (»operacije«,
»produkte« i »sadržaje«), kao
osnovu za klasifikaciju intelektual-
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